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Beleidsvoorstel richt zich tot 13 oktober 2024:
verkiezingen van 9 juni 2024 lokale verkiezingen

@® Europese verkiezingen O provincieraadsverkiezingen
O federale verkiezingen O gemeenteraadsverkiezingen

® regionale verkiezingen

O Alle niveau’s (van Schumanplein over wetstraat tot dorpsstraat)

BELEIDSVOORSTEL, DE OPLOSSING

1. Voorzie een stimulerend beleid waar landbouwers die inspanningen leveren om erosie tegen te gaan
ondersteuning krijgen via kortlopende ecoregelingen of meerjarige beheerovereenkomsten. Ook
structurele maatregelen moeten voldoende ondersteuning krijgen.

2. Voorzie voldoende middelen voor onderzoek naar nieuwe technieken die kunnen ingezet worden om
erosie te vermijden. Eens aangetoond is dat een aantal nieuwe technieken efficiént zijn moet er ook
snel een bijsturing komen van de regelgeving zodat de nieuwe technieken snel in de praktijk kunnen
toegepast worden en gevalideerd worden.

3. Zet sterker in op het uitvoeren van het huidige erosiebeleid, inclusief handhaving op het terrein, om-
dat we ervan overtuigd zijn dat daar de sleutel tot succes ligt.

4. Zet sterker in op de rol van gebiedsgerichte erosiecodrdinatoren om land- en tuinbouwers te bege-
leiden in het correct uitvoeren van hun erosiebestrijding.
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ALGEMEEN KADER EN TOELICHTING

Landbouwers in erosiegevoelige gebieden zijn vertrouwd geraakt met de huidige erosiewetgeving.
Percelen worden ingedeeld in kleurcodes en landbouwers weten dat op rode en paarse percelen er één
of meerder erosieverplichtingen gelden. We vragen om zoveel mogelijk verder te werken op de huidige
structuur van het erosiebeleid en geen volledig nieuw beleid uit te voeren. We vragen een coherent
beleid dat in overeenstemming blijft met andere wetgevingen (MAP, GLB) die eveneens maatregelen
opleggen die een impact hebben op de erosiebestrijding. Het huidige beleid zit goed in elkaar. Wel
moet ingezet worden op naleving door goede sensiblisering en desgevallend terreincontroles. Enkel
administratieve opvolging zorgt niet voor de grote veranderingen op het terrein.

CONTEXT EN ANALYSE

We vragen minstens een behoud van de systematiek van het huidige erosiebeleid, maar bij voorkeur
een behoud van zowel systematiek als maatregelen van het huidige erosiebeleid. Dit wil zeggen dat op
percelen met hoge (rode percelen) en zeer hoge (paarse percelen) erosiegevoeligheid maatregelen
toegepast worden uit vier maatregelenpakketten, afthankelijk van de teelt en de erosiegevoeligheid.

De erosiegevoeligheid wordt bepaald door de hellingsgraad, hellingslengte en bodemtype. De
erosieklasse kan één niveau dalen als een bodemstaal kan aantonen dat de pH optimaal is en het
koolstofgehalte minstens 1,7% bedraagt.

Positief is dat het erosiebeleid rekening houdt met verschillende teeltgroepen, zoals teelten met een
permanente bedekking, teelten ingezaaid voor of na 1januari en meerjarige teelten.

Het erosiebeleid houdt ook rekening met bodembedekking waardoor een goede afstemming met het
MAP en het GLB cruciaal is voor de inzaai- en aanhouddata van groenbedekkers of een andere teelt.

Cruciale elementen in het erosiebeleid zijn de teelttechnische maatregelen (bv. niet-kerende
bodembewerking, directe inzaai, drempeltjes in ruggenteelten, ...), bufferstroken (bv grasbufferstroken,
dam uit plantaardig materiaal, ...) en structurele erosiebestrijdingswerken (bv bufferbekken, aarden dam, ...).

Om het erosiebeleid verder vorm te geven, pleit Boerenbond voor een inspanningsverbintenis in plaats
van een resultaatsverbintenis daar je nooit helemaal erosie kan uitsluiten. Je mag uiteraard van een
landbouwer wel de nodige inspanningen verwachten om erosie te vermijden. Daarnaast beweegt het
wetgevend landschap rond de landbouwer continu op andere beleidsdomeinen, zoals het MAP en

het GLB. Zowel het MAP als het GLB bevatten maatregelen en verplichtingen die verweven zijn met
erosiemaatregelen. Een continu wijzigen van maatregelen en zeker de systematiek zorgt voor grote
onduidelijkheid op het terrein en daardoor een verlaagde naleving. Het is daarom ten zeerste gewenst
om duidelijkheid en werkbaarheid op het terrein te verkrijgen en te behouden door op zijn minst de
systematiek van het erosiebeleid constant te houden, en in het beste geval ook de maatregelen te
behouden.

AANVULLING

Bij administratieve desktopcontrole blijkt dat zeer veel landbouwers in orde zijn met de randvoorwaarde
erosie. Bij terreinceontroles blijken minder landbouwers in orde te zijn. Dit duidt op de complexiteit van de
regelgeving, vooral doordat dit ook moet ingepast worden in andere regelgevingen zoals GLB en MAP.

Indien een bijsturing nodig is, lijkt handhaving van bestaand beleid de eerste en beste keuze vooraleer er
nieuwe maatregelen moeten opgelegd worden. Wij zijn ervan overtuigd dat de huidige verplichtingenin
de erosiewetgeving efficiént zijn maar soms door gebrek aan kennis nog onvoldoende worden toege-
past. Er moet dan ook nog bijkomend ingezet worden op sensibilisering.




